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Na osnovu &lana 51., a u vezi sa ¢lanom 62. Poslovnika o radu Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, Komisija podnosi Domu naroda

|l ZVJESTAJ

Komisija za jezi¢ka pitanja Doma naroda Parlamenta Federacije BiH na 4.
sjednici, 2. 3. 2016. godine, razmatrala je:

1.Utvrdivanje istoznaénosti tekstova zakona i drugih materijala planiranih za 9.
sjednicu Doma naroda Parlamenta Federacije BiH.

Ad-1. Razmatrajuéi istoznaénost tekstova zakona i drugih materijala upucenih na tri
jezitka standarda za 9. sjednicu Doma naroda, Komisija je konstatovala da su
uo&ena odstupanja, koja bi mogla upucivati na razligito tumacenje pojedinih normi ili
iskaza. Takoder, po ocjeni Komisije, nastavlja se praksa upucivanja materijala u
parlamentarnu proceduru bez kvalitetne lektorske obrade i primjene jezickih
standarda.

Ova zapazanja potvrduju i konkretni osvrti jezickih strucnjaka na: Prijedlog Zakona o
drzavljanstvu Federacije Bosne i Hercegovine, Prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te Prijedlog Zakona o
trezoru u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Prijedlog Zakona o drzavljanstvu Federacije Bosne i Hercegovine

Prema ocjenama ¢lanova Komisije istozna¢nost tekstova analiziranog Zakona je
upitna, uoceno je sliedece:

1. Clan 8. stav 1. tacka f), ¢lan 9. tacka b) i ¢lan 43. stav 4. u tekstu na
hrvatskom jeziku pise odobreno, a u tekstovima na bosanskom i srpskom
jeziku piSe dozvoljeno;



2. Clan 23. naslov: Uvjeti za oduzimanje drzavljanstva Federacije -/da lije
“uvjeti” adekvatna rije¢? Prijedlog Komisije: “razlozi”/.

3. Clan 23. tatka d), e) i f) pide: kada je drzavljanin osuden u ili izvan podrucja
Bosne i Hercegovine. Prijedlog Komisije: “u ili izvan Bosne i Hercegovine”.

4. Kroz cijeli tekst Zakona navodi se Ministarstvo civilnih poslova, umjesto
Ministarstvo civilnih poslova BiH;

5. Clan 38. stavovi 1. i 2. - u tekstu na hrvatskom jeziku piSe uloZiti Zalbu, a u
tekstovima na bosanskom i srpskom jeziku pise izjaviti Zalbu;

6. Clan 39. stav 2. - u tekstu na hrvatskom jeziku piSe poslije zakljucivanja
osnovnog upisa, a u tekstovima na bosanskom i srpskom jeziku pise
poslije zakljuéenog osnovnog upisa;

7. Clan 40. stav 2.: “(2) Evidenciju iz stava (1) ovog ¢lana Cine podaci o
drzavljanstvu upisani u matiénu knjigu rodenih za drzavljane Federacije koji
su upisani u tu matié¢nu knjigu koja se vodi na teritoriji Federacije, kao i u
mati¢nu knjigu drzavljana Federacije za drzavljanstvo lica koja su ( na Sta se
odnosi?) utvrdena Zakonom o matiénim knjigama, te drzavljanstvo
upisano u knjigu drzavljana koje je vodena prema ranijim propisima o
drzavljanstvu na teritoriji Federacije.”

Obrazac za provodenje skracene procjene utjecaja propisa

1. Na strani 1. tacka |. na kraju teksta pise rije¢ uslove, odnosno uvjete (nema
nikakve veze sa tekstom)

2. Kroz cijeli tekst navodi se Ministarstvo civilnih poslova, umjesto Ministarstvo
civilnih poslova BiH;

3. Strana 2. tacka Ill. Redenica nije jasna: Primjedbe i sugestije date na Nacrt
Zakona uglavnom su se odnosile na preciziranje zakonske odredbe, sto je
imalo rezultat da ta odredba bude jasnija i lak$a za primjenu u konkretnim
slu¢ajevima za koju (na koje? - ako se misli na slucajeve) se ta odredba
odnosila.

4. Strana 3. Tacka V. pise: dokaz da osoba ima drzavljanstva Bosne i
Hercegovine i drzavljanstva Federacije BiH. (Treba “drzavljanstvo
Federacije BiH”.)

5. Stana 4. pise Odgovor: (a nema ponudenog odgovora)

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine

Osim gre$aka u koritenju znakova interpunkcije, nepostivanja standarda jezika u
smislu leksike i gramati¢kih pravila (u tekstu na srpskom jeziku futur glagola - bit ¢e,
rijeé spol, umjesto pol i sliéno) uoceno je sljedece:



-

. U tekstu Zakona na sva tri jezika stavovi su razli€ito oznaceni, negdje sa
tackom, a negdje sa zagradama, Cak i u istoj recenici;

2. U tekstu Zakona na bosanskom i srpskom jeziku koristeni su termini: i
ucinjeno i pocinjeno (krivicno djelo), i u€inilac i po€inilac,
I potrebno ujednaciti termine /

3. U ¢lanu 5. reCenica je nejasna: ,Na postupak premjestaja osudene osobe iz
stavka (3) ovog Clanka shodno se primjenjuju odredbe o premjestaju osudenih
osoba propisanih odredbama Zakona o izvrSenju kaznenih sankcija u
Federaciji Bosne i Hercegovine.“ (Jesu li osobe propisane?)

4. U ¢lanu 8., 19., 20. U tekstu na bosanskom i srpskom jeziku koristeni su
termini posredno i neposredno, a na hrvatskom neizravno i izravno, iako
se (prema Rjecniku hrvatskog jezika) mogu koristiti termini posredno i
neposredno;

/ potrebno ujednaciti termine /

Takoder, Komsija je konstatovala da u tekstu Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Krivicnog zakona Federacije BiH treba da stoji uime Koalicije, umjesto
ispred Koalicije; Brcko Distrikt, umjesto Brcko distrikt.

Prijedlog Zakona o trezoru u Federaciji BiH

1. U tekstu Zakona na sva tri jeziCka standarda stavovi i podnaslovi su razlicito
obiliezen, negdje sa tactkom, a negdje sa zagradama.

2. U ¢lanu 28. u tacki d) u tekstu na bosanskom i srpskom jeziku u zagradama
se navodi ¢lan 23. stav 3., dok u tekstu na hrvatskom jeziku tog navodenja
nema.

3. Umjesto rijeci drugi vremenski period treba da stoji drugi period (period
znadi odsjek vremena - doba, vremenski period je pleonazam).

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o jedinstvenom sistemu
registracije, kontrole i naplate doprinosa

U analizi teksta na srpskom jezickom standardu uoCene su nepravilnosti: u srpskom
jeziku se ne stavlja tacka iza rimskih brojeva ; nije od prije nego otprije; nije od
strane osiguranika nego od osiguranika; umjesto teksta ,potrebna su sredstva u
iznosu od 50.000 KM, treba da stoji ,potrebna su sredstva od 50.000 KM, nije
prec¢isc¢eno, nego precisceno.

Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskoj gradi Federacije
Bosne i Hercegovine

Analizirajuci tekst zakona u c¢lanu 43. umjesto rije€i sprovodenje treba da piSe
provodenje (sprovodi se u zatvor, a program se provodi), zatim, umjesto “ od
strane Arhiva”, treba “ od Arhiva”, umjesto “ novéanom kaznom od 100 do 1.000
KM”, treba “od 100 do 1.000 KM”



Nacrt o povjeravanju javnih ovlasti auto-moto klubovima u Federaciji Bosne i
Hercegovine

U ¢lanu 2. stoji “turing informacije su informacije koje se odnose na potrebne
dokumente za putovanje...”.

/ Prijedlog Komisije je da se posudenica
(informacije) u sve tri jeziCke varijante /.

turing” zamijeni pridjevom putne

Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o leasing-u
Umjesto “leasing” treba da stoji lizing, a u zagradi napisati stranu rije¢ izvorno.

Analizirajuci tekstove na sva tri jezika uocene su nepravilnosti na planu
leksike, pravopisa i gramatike kao i nedosljednost u formulaciji. Komisija
naglasava da materijali nisu zadovoljili nijednu jezicku normu te posebno
naglasava nuznost lektorske obrade materijala koji se iz Vlade Federacije BiH
upucuju u parlamentarnu proceduru.

Za izvjestiteljicu Komisije na sjednici Doma naroda odredena je Vesna
Saradzi¢, predsjednica Komisije.

PREDSJEPNICA KOMISIJE
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